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ohrozit Zivot a zdravie Pudi alebo Zivotné prostredie a predmetna zmena &elu uzivania nie
je spojena so zmenou stavby.

7 dikcie ustanovenia §-u 85 ods. 3 stavebného zakona v§slovne vyplyva, Ze zmenu
Geelu uzivania stavby stavebny urad nepovoli len ak je v rozpore so zaviznou Castou
{izemnoplanovacej dokumentacie. V prejednavane] veci sa viak o takyto pripad nejedna,
nakolko rozpor podaného navrhu na zmenu ucelu urivania stavby a zavizne] Castl
{izemnoplanovacej dokumentacie objektivne neexistuje. Pre dant lokalitu je pripustnd
funkcia obianska vybavenost’, nic je uvedeny z4kaz, resp. nepripustna stavba s funkciou
prechodného ubytovania.

Dalej poukazujeme na rozsudok Najvyssicho sadu SR 6S2p/37/2012, podl’a ktor¢ho,
citujem:

,Spraviy organ v ramci svojej kompetencie, ktorii mu zveruje stavebny zakon, by mal
pri vykone verejnej moci dohliadat’ nad dodrziavanie nie len relevantnych praviych
predpisov vzfahujucich sa k stavebnému konaniu, ale aj inych vieobecne zaviznych
pravnych predpisov a zo svojej pozicie by mal zabrafiovat’ svojou rozhodovacou &innostou
vykonu takych subjektivnych prav, ktoré by zasahovali do vykonu prav iného subjektu s
rovnakym obsahom prav. Vlastnicke pravo ako také je absolutne a posobi ,erga omnes*.
V tstavnopravnej rovine podra ¢l 20 ods. 1 Ustavy SR vlastnicke pravo vietkych
vlastnikov mé rovnaky zékonny obsah a ochranu. Funkcia prava vlastnit majetok a jeho
ochrana spo¢iva v tom, aby sa vlastnikovi poskytla a sacasne aj trvalé garantovala pravna
istota, Ze vlastnicke pravo k veci, ktoré nadobudol v silade s platnymi s4konmi, sa nemdze
obmedzit alebo vyuZit bez pravneho dovodu. V &l. 1 dohovoru o ochrane Pudskych prav a
zakladnych slobdd v zneni dodatkové protokolu &. 1 sa poskytuje ochrana majetku kazdej
fyzickej a pravnicke] osobe s vynimkou pozbavenia majetku na zéklade podmienok
ustanovenych v zakone z davodu verejného zauj mu.

Mesto Sered” napadnutym rozhodnutim spolognosti BRUTTO, s.r.0. bez akéhokol'vek
pravneho dévodu obmedzil jeho vlastnicke prava k predmetne] stavbe a to tym sposobom,
e v rozpore so zakonom mu neumozni vyuzit predmetnd stavbu na navrhovany acel.

Stavebny urad, mesto Sered’, o odvolani nerozhodol, ale v sulade s ust. § 57 ods. 2
spravneho poriadku, ho diia 10. 08.2018, spolu so spisovym materialom, predloZil na ou
Trnava— OVBP2.

OU Trnava — OVBP2, ako odvolaci organ podla ust. § 59 ods. 1 spravneho
poriadku preskamal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ako aj Spisovy materil
tykajuci  sa veci, porovnal jeho vyrokovll 2j dévodovu Cast’ so v¥eobecne zdviznymi
praviymi predpismi, najmi S prisludnymi ustanoveniami stavebného zdkona a spravneho
poriadku a yyhodnotil dovody uvedené v rozhodnuti stavebného tradu, mesta Sered’, ako aj
v odvolani a zistil, Ze rozhodnutie prvostupiioveho organu nie je spravne a je v rozpore so
zakonom.

Podla ust. § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupyju v konani
v stilade so zakonmi a inymi pravoym predpismi. St povinné chranit zaujmy Statu



