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Zarovefi treba deklarovat’ fakticky "pravny nezmysel", vyjadreny spravnym organom ktory
vydal Rozhodnutie, Ze ak by pripustnd funkcia mala nejakym spésobom "obmedzovat™ ¢i
"zakazovat" hlavnu funkciu, musela by byt v zavdznych regulativoch oznacena ako
"Zakazana funkcia", ¢i "Nepripustna funkcia" ku hlavnej funkeii.

Pretoze lingvistickym vykladom pojmu "pripustnd” funkcia, je zo slovnika pojmov
uréend pripustna funkcia ako : pripustny, ktory moZno pripustit’ (op. nepripustny) e
dovoleny-povoleny (op. nedovoleny, zakézany): pripustnd, dovolend, povolena rychlost’
nie je pripustné, dovolené, povolené fajcit’ v miestnosti 'prijatelny(ktory mozZno prijat):
prijatelné rieSenie, prijatelnd vec ¢ mozny{op. nemozny): je to moZné, nie je mozné
vykonat’ spravnym organ, ktory vydal toto Rozhodnutie, absolttne arbitrarny vyklad pojmu
"pripustna funkcia - ob¢ianska vybavenost™, a to opanym spdsobom.

V tejto suvislosti poukazujeme na to, Ze na danom uzemi (V-20, V-21) sa nachddza
ubytoviia, nepreukizalo sa, e predmetnd ubytoviia negativnym spdsobom ovplyviiuje
hlavna funkeiu tejto funkénej plochy. Prave naopak, doplita ju.

Dalej uvadzame, e v okruhu 100 m od stavby, ktorej zmenu tdelu vyuZitia
poZadujeme, sa nenachddza Ziadna vyrobnd ani skladova prevadzka. TakZe navrhovana
zmena Uelu vyuzitia sa nijakym spdsobom nedotkne hlavnej funkcie na funké&nej ploche.

V napadnutom rozhodnuti spravny organ neuviedol, akym konkrétnym spésobom by
navrhovana zmena vyuzitia stavby obmedzila hlavni funkciu na funkénej ploche - vyrobu
a sklady. V tomto smere je napadnuté rozhodnutie nepreskiimatel'né.

Co sa tyka stanoviska mesta Sered’ ako orgdnu tizemného plénovania &. 13532/18031
UPaSP574/2018, toto stanovisko vydalo oddelenie tizemného planovania a stavebného
poriadku, t.j. to isté oddelenie mesta Sered’, ktoré vydalo samotné napadnuté rozhodnutie.
Bez ohl'adu na tato skutoénost’, oddelenie uzemného planovania a stavebného poriadku nie
je dotknutym organom v zmysle ustanovenia §-u 126 a ust. §-u 140a zékona ¢&. 50/1976 Zb.
a jeho vyjadrenie nemozZno povaZzovat za smerodajné a zavizné pri rozhodovani vo veci.

Podl'a §-u 85 stavebného zdkona:

(1) Stavbu mozno uZivat len na Glel uréeny v kolauda¢nom rozhodnuti, pripadne v
stavebnom povoleni. Zmeny uelu uzivania stavby, ktoré spocivaji v zmene spdsobu
uZivania stavby, jej prevadzkového zariadenia, v zmene spdsobu a v podstatnom rozsireni
vyroby alebo &innosti, ktoré by mohli ohrozit’ Zivot a zdravie I'udi alebo Zivotné prostredie,
vyZaduji rozhodnutie stavebného tradu o zmene v uZivani stavby; na konanie o zmene v
uzivani stavby sa vztahuju primerane ustanovenia § 76 az 84.

(2) Zmenu v uzivani stavby, ktord je spojend so zmenou stavby, prerokuje stavebny trad
pri stavebnom konani a po jej dokondeni vykona kolaudiciu zmeny stavby. Zmenu v
uzivani stavby, ktora je spojend so zmenou stavby spocivajiicou v stavebnych tpravach,
ktorymi sa podstatne nemeni vzhlad stavby a nezasahuje sa do nosnych konStrukeii stavby,
mdze prerokovat stavebny urad v spojenom konani o zmene v uZzivani stavby podla
odseku 1.

(3) Zmeny téelu uzivania stavby, ktoré spocivaji v zmenach podl'a odseku 1 a 2, stavebny
urad nepovoli, ak s v rozpore so zdviznou Cast'ou izemnoplanovacej dokumentacie.

V prejedndvanom pripade zmena ucelu uZivania stavby spociva iba v zmene spdsobu
uzivania stavby, s ktorou nie je spojené roziirenie vyroby alebo ¢innosti, ktoré by mohli



