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uréenej v samotnom zemmnom plane Mesta Sered’, nakolko spraviy orgén, bezbreho 2
Sirokym sposobom nelegitimne _zakazuje®, v {izemnom plane mesta Qered tam wrend a
definovant "pripustni funkciu", ktora je legitimnym doplnkom "hlavnej funkcie” Vv
oznadenej Casti funkénej plochy zemného planu mesta Sered a to bez akéhokol'vek
odkazu na konkrétny pramefi prava, ktory pramei prava by taky vyklad prava zakazu
funkcie dokazoval ako nepripustny pre tito funkénu plochu Gzemného planu mesta Sered’.

Udajne podla spravneho organu, pripustna funkcia nemdze obmedzovat hlavnd
funkciu v izemnom pléne v Zasti uréenej funkénej plochy, €0 je hrubo arbitrarne a hlavne
skresPujtico uréeny vyklad pravne irelevantného vyj adrenia a to nemozného prava, pretoze
pripustna funkcia aj podla zakona a vykonavacich predpisov je tou skutoinostou, ktord
dopliia zésadnym  spdsobom hlavna funkeiu, teda pripustna funkcia nemodZe
OBMEDZOVAT (ani zakazovat) Ziadnym spdsobom hlavnu funkciu, (potom mala byt
Jefinovana a urcena v {zemnom pléne mesta Sered, v tejto tasti funktnej plochy.
Nepripustna funkcia - obtianska vybavenost’).

,Pravo” vyjadrené v pripustne; funkeii v zaviznych regulativoch pre jednotlivé
funkéné plochy v tasti V-20, V-21, 4zemného planu mesta Sered, ,,Pripustnd funkcia -
Obtianska vybavenost™, uréuje uz len 20 samotného zékladu slova ,,pripustnd” funkcia,
moznost’ a rigidnost’ uplatnit’ pripustni funkeiu v Casti _,Obtianska vybavenost™ 2 nemoze
byt tento slovny zaklad ,,pripustnd” funkcia, arbitrarme vykladany takym sposobom ako to
vykonal spraviy organ, ktory vydal toto Rozhodnutie a ktory urdil, ze pripustna funkcia
nemdoze ,,obmedzovat’“ nlavnn funkciu. Ide o spraviym organom arbitrrne pravne
irelevantny vyklad slovného spojenia ,pripustnd funkcia - obcianska vybavenost™, ktord uz
len zo samotného zékladu slova .pripustnd”, dopiiia hlavnt funkciu v tam vyjadrenych
pripustn)'fch funkciach a nijako nemdze hlavnl funkciou ,,obmedzovat’“ & ,zakazovat™,
pretoze potom by musela byt a bola vyjadrena Vv Gzemnom plane a jeho zaviznych
regulativoch ako ,,NEPRI'{PUSTNA FUNKCIA® ako je to aj v inych pripadoch tohto
{zemného planu.

Nakolko nejde o nepripustnd funkeiu, ale 0 definovani pripustnt funkciu v Glzemnom
pléne mesta Sered’, je Rozhodnutie 0 nepovoleni zmeny agelu wrivania stavby, Vv hrubom
roZpore SO samotnym zemnym planom mesta Sered .

Atbitrarne opacnym vykladom prava, ktoré pouzil spravny organ v tomto Rozbhodnuti,
vlastne dehonestoval z4sadné postavenie "pripustne] funkcie - obdianska vybavenost’“ pre
"hlavnd funkeiu", &im fakticky vylacil vietky "pripustné funkcie" v 1zemnom plane mesta
Sered, (aj tie ktoré st potom vyslovne zakazujuce) ¢im sa dopustil arbitrarneho vykladu
prava, posudzovania zmeny ucelu wrivania stavby, €0 je nepripustny zésah do principu
"pravie] istoty", vytvorene] samotnym Uzemnym plénom a jeho ZAviznymi regulativmi pre
konkrétme funkéné plochy, uréenymi hlavnymi funkciami a pripustn;’rmi funkciami v
samotnom Nzemnom pléne mesta Sered’.

Nakolko spravny organ mesta Qered, ktory vydal uvedené Rozhodnutie, zavadza v
tomto Rozhodnuti novy a to hrubo arbitrarny vyklad, nim samo uréeného kvazi "prava' v
zemnom plane mesta Sered’, a obchadza platné zakony 2 iné pravne normy, ktoré
taxativne uréuj "obdiansku yybavenost™, nie je legitimne aby spravny organ uréoval
jednak v§klad prava nobéianska vybaveno st" a nie je legitimne aby spravny organ vykladal
pravo "ad hoc" pre kazdy pripad ako samu hodi.



