Podavanie zalob zo strany verejne ¢innych osob

Aktivni ob¢ania su opakovane atakovani zo strany verejne ¢innych osob, ktoré podavaji na
aktivnych ob&anov végsinou zaloby na ochranu osobnosti, z dovodu poukazovania na ich
preslapy pri vykone verejnej sluzby. Tieto verejne ¢inné osoby v Zalobach argumentuju tym,
7e aktivisti svojimi vyrokmi zasiahli do ich cti a dostojnosti, a Ze doslo k ich spolo¢enskej
difamacii.

V tychto konania je potrebné mat’ na zreteli skuto¢nost’, Ze verejne ¢inné osoby pozivaju int
mieru ochrany ich sukromia a osobnosti z dévodu ich rozhodnutia verejne sa prezentovat'.
Predkladanie skutkovych tvrdeni a tiez hodnotiacich usudkov je realiziciou prava na
slobodu prejavu, ktoré ¢asto prichadza do stretu s pravom osoby na ochranu cti a dostojnosti.
Sloboda prejavu je zakotvena v €l. 26 Ustavy Slovenskej republiky a mozno ju obmedzit
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prav a
slobdd inych, bezpecnost Stdtu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.
Sloboda prejavu je tiez zakotvena v Europskom dohovore o ochrane 'udskych prav a
zakladnych slobéd v €l. 10, ktory stanovuje, Zze kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Tofo
pravo zahiia slobodu zastdvat ndazory a prijimat’ a rozsirovat' informdcie alebo myslienky bez
zasahovania Stdtnych orgdnov a bez ohladu na hranice.

Sloboda prejavu tvori jeden z hlavnych pilierov demokratickej spolo¢nosti a jednu z
prvoradych podmienok jej rozvoja. Pokial ide o hranice pripustnej kritiky Eurdpsky sud pre
I'udské prava vyjadril, ze tieto su SirSie vo vzt’ahu k politikovi konajlicemu vo svojej
funkcii, ako vo vztahu k sikromnej osobe’ Politik sim nevyhnutne a vedome otvorene
vystavuje svoje slova a skutky podrobnému skiimaniu zo strany novindrov a Sirokej verejnosti.
Sloboda prejavu chrani moznost vyslovit’ nezavideniahodné hodnotenie politika, i ked' je
tvarou v tvdr faktom takéto hodnotenie nadsadené a neobjektivne”

Hoci sa verejnym osobam moze zdat’, ze niektoré vyjadrenia zasahuju do ich prava na
ochranu osobnosti, vzhlI'adom na ich dobrovol'né rozhodnutie o vstupe do politiky, musia
takéto zasahy strpiet’. Europsky sud pre l'udské prava iSiel v tejto otazke az tak d’aleko, ze
uviedol, ze ochrana slobody prejavu sa vztahuje nielen na informdcie a myslienky, ktoré si
prijimané priaznivo, alebo ktoré sa povazuji za neskodné alebo za indiferentné, ale aj na
také, ktoré uraZaju, Sokuju alebo znepokojuju. Takto si to vyZaduje pluralizmus, tolerancia a

velkorysost, bez ktorych neexistuje ,, demokratickd spolocnost™.’

Ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika poskytuji ochranu osobnosti iba proti takym
konaniam, ktoré sii objektivne sposobilé privodit’ ujmu tym, Ze znizujl Cest’ a vaznost’ u
inych (posobia difamaéne). Zasah do prav na ochranu osobnosti méze mat’ teda roznu
vonkajsiu podobu, ale pre posudenie toho, ¢i doslo k zasahu do osobnosti je vzdy potrebné
skumat jeho zakladné charakteristiky, ktorymi st



* neopravnenost’ zasahu
* nepravdivost’ tvrdeni a opravnenost’ kritiky

¢ difamacna povaha tvrdeni

Jednym z predpokladov pre poskytnutie ochrany pred zasahmi do prava na ochranu osobnosti
je skuto¢nost’, Ze zasah bol neopravneny.

K otazke posudzovania neopravnenosti zasahu sa vyjadril Najvyssi sud Slovenskej republiky
v rozsudku z 21. decembra 1994, sp. zn. V Cdo 3/94, v ktorom sa uvadza: ,,NemoZno hovorit’
o0 neoprdavnenom zdasahu tam, kde takyto zdasah zdkon dovol'uje alebo tam kde k zdsahu
doslo v ramci vykonu subjektivneho prdva, hoci inak sa zasah tyka osobnosti fyzickej
osoby.“V uvedenom rozsudku sud tiez uviedol: ,, Vyjadrenie subjektivneho nazoru
vysloveného v ramci uplatiiovania procesnych prav ucastnika priestupkového konania,
nemozno oznacit' za neopravneny zdasah do osobnosti obcana, i ked’ by sa inak tykal osobnosti
navrhovatela, ak sa tak stalo spésobom primeranym okolnostiam, za akych malo k zasahu
dojst. "

Na zdklade citovaného rozsudku a tiez na zaklade ustalenej pravnej praxe sa teda za dovod
vylu€ujiici neopravnenost’ zisahu povazuje hajenie chranenych zaujmov, ¢i uz vlastnych
alebo inych verejnych zdujmov a to vyuzivanim zakonom stanovenych subjektivnych prav
alebo pri plneni povinnosti. V suvislosti s touto vynimkou by sa za difamujtce nemali
povazovat tvrdenia, ktoré boli urobené v ramci siidneho konania a spriavneho konania.
TieZ sa za neopravneny zasah by nemali byt’ povazované vyjadrenia obsiahnuté v trestnych
oznameniach a inych ozniameniach a st’aZnostiach podanych opravnenym orginom v
rémci vykonu zdkonom stanoveného prava.’

Kritika spolo¢enskych javov je nielen dovolena, ale aj potrebna. Treba zaroven pripustit’, Ze v
ramci kritiky podl'a okolnosti a povahy konkrétneho pripadu mozno strpiet’ ur¢iti mieru
zvelicovania, ironizovania, ¢i pouZitia relativne ostrejich vyrazov, ktoré by mohli byt za
inych okolnosti povazované za urazlivé. U verejnych &initelov je kritika povaZovana za
nevyhnutnu sucast’ ich verejného Gc¢inkovania a tieto osoby s kritikou uz vstupom do politiky
musia pocitat’.

Vecna kritika je chapand tak, ze vychadza z realnych & pravdivych skutoénosti a z tychto
potom vyvodzuje zodpovedajice zavery pre hodnotiaci tsudok.



Co sa tyka formy kritiky, nie je mozné ju posudzovat’ izolovane od obsahu kritického utvaru,
ale z hl'adiska primeranosti kritiky je nutné skumat’ proporcie medzi formalnymi vyjadreniami
v nej obsiahnutymi a cielom kritiky. Ked' Jorg Haider, pronérodne orientovany politik
Slobodnej strany Rakuska, oslavoval ulohu generacie nemeckych vojakov bojujtcich v druhej
svetovej vojne, nazval ho novinar Oberschlick v novinovom ¢lanku idiotom. Sud sa k tejto
veci vyjadril, Ze aj ked' je pravdou, Ze pomenovanie politika slovom idiot na verejnosti moze
pre neho znamenat urdzku, vzhladom na okolnosti pripadu sa toto oznacenie nezdd
neprimerané k rozhorceniu, ktoré Haider vedome vyvolal. Siid rozhodol, Ze sa nepreukdzala
nevyhnutnost zdsahu do stazovatelovej slobody prejavu zarucenej cldankom 10 Eurdpskeho
dohovoru, ktory bol poruseny.”
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