Priloha &. 1 k zapisnici OZ & 11/2012 zo dia 6. 2. 2012
Starosta obce Soporiia Mgr. Milan Vicek uplatnil sistaéné pravo:

- K uzneseniu €. 48
Navrh nového Rokovacieho poriadku spracovaného kontrolorkou obce — absentuje
k nemu dovodova sprava alebo vysvetlenie — podla platného Rokovacieho poriadku.
Pisomny material predloZeny poslancom musi obsahovat’ nazov, navrh na uznesenie
a dovodovu spravu. V novom Rokovacom poriadku - ustanovenia na zvazenie: ¢lanok
3bod 5. .. na internetovej stranke mesta ... opravit na obce
&lanok 7 bod 14. spolu 10 riadkov je duplicitne aj v ¢lanku 12 bod 3.
&lanok 11 bod 9. pism. g) spravne ma byt socidlnu, zdravotnu a ochrany verejného
poriadku
Bolo by vhodné prijat Rokovaci poriadok az po jeho komplexnom posudeni a s
odbornou starostlivostou. Zmeny v ramci nového Rokovacieho poriadku treba
dotiahnut’ do poZadovanej podoby, kore$pondujicej i uz s odbornou terminolégiou
zauzivanou na useku obecného zriadenia, alebo s pravami a povinnostami danymi a
ukladanymi zdkonom a na zéklade zédkona.

- K uzneseniu ¢&. 49

Rozpodet obce ako celok — nebol vyveseny 15 dni pred prerokovanim na OZ, ani
prerokovany na finan¢nej komisii dna 26.1.2012 anie je ktomu ani odborné
stanovisko kontrolora obce, ktoré treba vypracovat podla zikona pred jeho
schvalenim v OZ. Stanovisko hlavného kontroléra bolo zaslané na OcU dia
25.1.2012, t.j. defi pred konanim finan¢nej komisie, vtedy bol len 1 navrh rozpo¢tu —
vydavkova &ast’, ¢iZe stanovisko bolo k pdvodnému navrhu rozpo¢tu. Dria 26. 1. 2012
predseda finan¢nej komisie p. Koval oznamil, Ze skupina poslancov ma svoj vlastny
navrh rozpoétu, ktory tam viak odborne neoddvodnil neobh4jil, nepresiel jednotlivé
polozky. Zaslany bol na Obecny urad aZ dita 3.2.2012 elektronicky. Nakolko je
v rozpoéte — vydavkova Cast tak vyrazna zmena, poniZenie azasah do viacerych
poloziek rozpo&tu (rozdiel poniZenia oproti pdvodnému néavrhu je 149 947,- Eur), je to
potrebné podrobne prerokovat’ na finan¢nej komisii a dolozZit’ stanovisko kontrolora
a zabezpecit' zverejnenie 15 dni .

Navrh skupiny poslancov - preklasifikovanie na tzv. projektovy ulet, s ktorym bude
méct manipulovat len Obecné zastupitel'stvo — pisomny material predloZeny
poslancami musi obsahovat’ nazov, navrh na uznesenie a dovodovi spravu (sulad so
zakonmi) — nebolo to predloZené.

- K uzneseniu €. 51
Odévodnenie: plat by sa nemal zniZovat' z dovodu Ze viazne komunikacia medzi
starostom a poslancami, lebo malokedy je chyba len na jednej strane, ale k jeho zmene
by malo dojst na zaklade konkrétnych vysledkov. Nikto doteraz nepreukazal, Zze by
starosta nerepektoval uznesenia OZ, nedodrziaval VZN Obce a nedodrziaval zakon o
slobodnom pristupe k informéaciam. To je len o¢ierfiovanie bez dokazov.

Materialy k OZ konaného diia 6.2.2012, ktoré dorutil p. Koval’ boli zméto&né, boli dorucené
v dvoch verziach smnostvom chyb ainych tdajov, ktoré nezodpovedali materidlom
predloZzenym na OZ.

Mgr. Milan Vigek
starosta obce Soportia



Poznamky starostu obce k niektorym uzneseniam prijatym dria 06.02.2012 na zasadnuti OZ:

1.

Uznesenie &. 47: Starosta obce suhlasi a nema najmensie vyhrady voci vykonavaniu
kontroly vyplacania jeho platu hlavnym kontrolérom obce. Vietko v sulade so
schvalenym planom ¢&innosti hlavného kontroléra na I. polrok 2012. Hlavny kontrolor
obce viak v sulasnosti nemédze vykonavat vobec Ziadne kontroly, nakolko do
dnesného dita nebol poslancami obecného zastupitel'stva schvaleny plan jeho €innosti.
Poslanci na ostatnom zasadnuti OZ neschvalili pdvodne zamysl'ané uznesenie, ktorym
by schvalili Navrh planu €innosti hlavného kontroléra na 1. polrok 2012. Plan ¢&innosti
preto schvaleny nie je. Poslanci OZ tak urobili bud’ neimyselne zrejme z nedostatku
nepozornosti ¢ odbornosti alebo naopak umyselne, nakol’ko si boli vedomi toho, Ze
zrejme by také uznesenie bolo aj tak neplatné. Plan kontrolnej ¢innosti totiZ nebol
zverejneny v obci obvyklym spdsobom tak ako to uklada § 18f ods. 1 pism. b) zdkona
0 obecnom zriadeni (ndvrh pldanu kontrolnej cinnosti, ktory musi byt najneskor 1 5 dni
pred prerokovanim v zastupitelstve zverejneny spésobom v obci obvyklym) a teda by
doglo pri jeho schvalovani k nedodrZaniu zakonného postupu.

Uznesenie &. 52: Starosta obce si vysoko vaZi ndzor obfanov Soporne, prejaveného &i
uz prostrednictvom svojich volenych zastupcov - poslancov OZ alebo prostrednictvom
mozZnosti G&asti na miestnom referende o odvolani starostu. Je v3ak pravdou, Ze
formulacia Uznesenia &. 52: ,,OZ schvaluje vyhldsenie miestneho referenda, jeho
termin, otdzku, a komisie.“, je tak neurditd, Ze ho objektivne moZno povazovat' za
nevykonatel'né. Uvedeny stav ma mrzi, avSak uznesenia schvaluji poslanci v takom
zneni, v akom si ich navrhni a odhlasuju. Ja ako starosta obce nechcem pozastavit’
vykon uznesenia o vyhlaseni referenda o odvolani starostu obce, av3ak je pravdou to,
7e jeho zakonnost ¢i nezakonnost' bude musiet’ posudit’ prokuratira v ramci svojej
pravomoci preskimavat’ zakonnost' uzneseni prijatych organmi (zemnej SamOSPravy.
Ato len kvdli neuritosti tohto uznesenia a celého predchadzajiiceho postupu pri
peticii, ktory vytvara pochybnosti o jeho spravnosti a zakonnosti nielen u mnia.

Mgr. Milan Vigek
starosta obce Soportia



